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Anhand von drei OU im Zuge von Bundesstraßen
wird dargestellt, wie die überörtliche Biotopver-
bundplanung dazu beitragen kann, Eingriffe
nicht nur punktuell-lokal, sondern im größeren
Zusammenhang der Biotopverbundsysteme zu
bewerten und zu bewältigen. Die Biotopverbund-
planung stellt einen Ideen- und Flächenpool be-
reit, Maßnahmen aus nicht ausgleichbaren Ein-
griffen sinnvoll zu konzentrieren und mit best-
möglicher Wirkung für Natur und Landschaft
umzusetzen. Die Straßenbauverwaltung greift
die Vorschläge der Biotopverbundplanung gern
auf, wie weitere, bereits realisierte Vorhaben zei-
gen. Allerdings darf man nicht übersehen, dass
Kompensationsmaßnahmen für Eingriffe an an-
derer Stelle bestenfalls dazu beitragen, die Qua-
lität der Biotopverbundsysteme auf dem gegen-
wärtigen Stand zu erhalten.
1 Eingriff in den Naturhaushalt
durch Straßenbauvorhaben
Der Neu- oder Ausbau von Straßen kann Verlus-
te, Beeinträchtigungen und Zerschneidungen von
Biotopen sowie Verluste und Unterbrechungen
von Austauschbeziehungen von Pflanzen oder
Tieren verursachen. Dies gilt gemäß § 18
BNatSchG als Eingriff in den Naturhaushalt, der
bestmöglich zu vermeiden bzw. zu vermindern
ist; die unvermeidlichen Eingriffe sind durch Aus-
gleich oder Ersatz mindestens zu kompensieren.
Um die Vermeidung, Verminderung und
Kompensation detailliert und nachvollziehbar zu
bestimmen, werden der Bestand an Biotopen und
an relevanten Pflanzen- und Tierarten sowie die
voraussehbaren Auswirkungen des Vorhabens
erfasst, bewertet und dargestellt. Die Erfassung,
Bewertung und Darstellung erfolgt im Straßen-
bau nach vorgegebenen Methoden u.a. Vorschrif-
ten [12, 13, 14].
2 Biotopverbundplanung und Ein-
griffsregelung bei Straßenbauvor-
haben
Bedeutung der überörtlichen Biotopver-
bundeinheiten
Der landesweiten überörtlichen Biotopverbund-
planung Sachsen-Anhalts liegt das Gegenstrom-
verfahren als planerisches Prinzip zugrunde. Die-
ses Gegenstromverfahren geht gleichermaßen
vom Gesamtsystem wie auch von den vorhande-
nen wertvollen Einzelflächen aus. Auf diesem
Wege lassen sich vorhandene und zu entwickeln-
de Einzelflächen sowie Ausgleichs- und Ersatz-
maßnahmen sinnvoll in das Gesamtsystem ein-
binden.
Im Gesamtsystem des Biotopverbundes wer-
den die überörtlichen Ziele und Zusammenhän-
ge als Biotopverbundeinheiten beschrieben und
charakterisiert. Dies erfolgt in Anlehnung an die
Landschaftseinheiten des Landschaftspro-
gramms, unter Berücksichtigung der besonderen
Schutzgebiete Natura 2000 der FFH-Richtlinie
und der Schutzgebiete nach dem Naturschutzge-
setz des Landes Sachsen-Anhalt. In diese Grob-
struktur werden weitere Schwerpunktbereiche
und Verbundachsen mit überörtlicher Bedeutung
eingebunden bzw. entwickelt und ergänzt. Me-
thodische Einzelheiten der Biotopverbundpla-
nung in Sachsen-Anhalt beschreibt SZEKELY in die-
sem Heft.
Im Zusammenhang mit der Eingriffsrege-
lung des Naturschutzgesetzes ermöglicht die
überörtliche Biotopverbundplanung als Rahmen-
plan die Bewertung betroffener Einzelflächen im118
Gesamtsystem des Biotopverbunds. Entspre-
chend ihres gutachtlichen Charakters leistet die
Biotopverbundplanung einen empfehlenden Bei-
trag für die Straßenbauverwaltung, insbesondere
hinsichtlich der Bewertung des Konfliktpotenzi-
als der verschiedenen Varianten eines Straßen-
bauvorhabens sowie hinsichtlich der Auswahl
von Art, Lage und Umfang der Ausgleichs- und
Ersatzmaßnahmen zur Bewältigung der erkann-
ten Konflikte.
Bewertung von betroffenen Flächen
innerhalb überörtlicher Biotopverbund-
einheiten
Berühren die Auswirkungen eines Straßenbau-
vorhabens eine Biotopverbundfläche, die Be-
standteil einer überörtlichen Biotopverbundein-
heit ist, kommt ihr aufgrund der besonderen Be-
deutung für das Gesamtsystem ein höherer Wert
zu als einer Biotopverbundfläche mit nur isolier-
ter, örtlicher Bedeutung. Dies gilt speziell auch,
wenn diese Flächen gegenwärtig noch Entwick-
lungsbedarf aufweisen.
Die Biotopverbundplanung kann somit über
die Wertigkeitszuweisung für die ermittelten Bio-
topstrukturen eine gewisse lenkende Wirkung
auf die Linien- bzw. Trassenbestimmung entfal-
ten. Allerdings wird der Raumwiderstand aus al-
len relevanten Schutzgütern gebildet, so dass die
Erhöhung des Biotopwertes oft nicht durch-
schlägt. Hier kann ergänzend verbal-argumenta-
tiv auf den Wert der betroffenen Biotopstruktur
für die überörtliche Biotopverbundeinheit und
ggf. auf deren besondere Empfindlichkeit gegen-
über Zerschneidung hingewiesen werden.
Beitrag der Biotopverbundplanung für die
Auswahl der Biotoptypen, für die Platzie-
rung und für die Ausformung von Ersatz-
maßnahmen
Je treffender eine Biotopverbundeinheit charak-
terisiert ist, desto besser ist der Planer in der Lage,
erforderliche Ersatzmaßnahmen hinsichtlich Bio-
toptypen, Platzierung und Ausformung (Flächen-
grundriss, Horizontal- und Vertikalstrukturen
etc.) so auszuwählen, dass sie sich in die Biotop-
verbundeinheit und in die Landschaft einfügen,
dass die Ersatzmaßnahmen somit Lücken des
Verbundes schließen und darüber hinaus die cha-
rakteristische Eigenart der Biotopverbundeinheit
sowie die Schönheit der Landschaft erhalten und
ggf. weiter entwickeln. Erst damit sind die Ein-
griffe in Natur und Landschaft durch das Straßen-
bauvorhaben wirklich ausgeglichen. Die bloße
Verwertung von Restflächen, die landwirtschaft-
lich aufgrund ungünstigen Zuschnitts, fehlender
Erreichbarkeit etc. uninteressant sind, würde
zwar dem rechnerischen Ausgleich von Verlust-
flächen genügen, bliebe jedoch sachlich unzurei-
chend und allein keinesfalls geeignet.
3 Beitrag der Biotopverbundplanung
zur optimalen Linienführung bzw.
Trassierung
Beispiel 1: B 184 OU Gommern/Dannigkow: Que-
rung der Ehleniederung im Landkreis Jericho-
wer Land
Im Zuge der Vorplanung zur B 184 OU Gommern/
Dannigkow wurde eine Linie bestimmt, die die
Ortslage Dannigkow nördlich umgeht (Trassenva-
riante 2.1). Dabei ist eine Querung der Ehleniede-
rung erforderlich, die erhebliche und unvermeid-
liche Eingriffe in Natur und Landschaft bedingt.
Die Biotopverbundplanung für den Landkreis
Jerichower Land [76] charakterisiert die Biotop-
verbundeinheit „Ehle“ (2.2.19) folgendermaßen:
„Das Gewässersystem der Ehle einschließlich ihrer
Nebenflüsse gehört zu den Biotopverbundachsen
mit regionaler Bedeutung im Planungsraum. ...
Neben naturnahen Fließgewässerabschnitten ist in
den Niederungen ein hoher Strukturreichtum von
landschaftstypischen Biotopen feuchter bis nasser
Prägung zu verzeichnen. Dazu gehören
insbesondere Sümpfe, seggen-, binsen- und hochs-
taudenreiche Nasswiesen bzw. andere naturnahe
Grünlandflächen, Röhrichte sowie Feuchtwaldbe-
reiche bzw. Gehölzbestände. Das Gewässersystem
der Ehle stellt einen bedeutenden Lebensraum für
spezialisierte Tier- und Pflanzenarten dar. Dazu ge-
hört in erster Linie der Biber als stark gefährdete
Tierart in Deutschland. ... In der Ehle bzw. in den
zahlreichen Nebengewässern konnten insgesamt
24 Fischarten nachgewiesen werden, wobei die
höchste Zahl am Unterlauf der Ehle erreicht wur-
de. Die Ehle ist Bestandteil des Fließgewässerpro-
gramms Sachsen-Anhalts. Darüber hinaus ist der
Abschnitt der Ehle zwischen Möckern und der Elbe
als FFH-Gebiet (Nr. 199) gemeldet worden. Neben
ihrer Funktion als Biotopverbundachse sind die
Ehle bzw. ihre Zuflüsse darüber hinaus ein wichti-119
ges Gliederungselement in der weitgehend ausge-
räumten Agrarlandschaft des Zerbster Ackerlan-
des.“
Die linienbestimmte Trassenvariante der OU
Gommern/Dannigkow der B 184 quert die Biotop-
verbundfläche „Ehle zwischen Möckern und Um-
flutehle“ (lfd. Nr. 15) mit einer Gesamtfläche von
593 ha etwa in ihrer Mitte, ca. 250 m nördlich von
Dannigkow, so dass sie in zwei Hälften zerschnit-
ten wird. Die Biotopverbundfläche ist an der Que-
rungsstelle ca. 240 m breit. Die Erfassung des Be-
standes an wertvollen Biotopen und Arten im
Rahmen der UVS und der LBP bestätigte die hohe
Wertigkeit der Ehleniederung am Eingriffsort:
Nassgrünland, mittelwertige Hochstaudenfluren,
Feuchtgehölze sowie Fischotter, Biber, Großer
Abendsegler, Langohr, Neuntöter, Kiebitz, Reb-
huhn, Grauammer, Ortolan, Wachtel und mehre-
re Laufkäferarten wurden nachgewiesen. Im Hin-
blick auf eine konfliktärmere und kostengünsti-
gere Querung der Ehleniederung wurde daher im
Rahmen der LBP nach Möglichkeiten gesucht, den
Eingriff in der Niederung sowie in nach § 37 Na-
tSchG LSA geschützten Biotopen zu reduzieren.
Da eine Südumgehung der Ortslage Dannig-
kow bereits im Linienbestimmungsverfahren u.a.
auf der Grundlage der UVS ausgeschlossen wur-
de, kamen nur nördliche Untervarianten infrage
(2.1a bis 2.1d, vgl. Abb. 1). Im Vergleich führen die
Untervarianten 2.1a und 2.1c zwar zu den deut-
lich geringsten Eingriffen im Bereich der Ehlenie-
derung, tangieren jedoch ein Mischgebiet nach §
6 BauNVO, das im Flächennutzungsplan der Ge-
meinde ausgewiesen ist, bedingen den Abriss
vorhandener Gebäude und verursachen Über-
schreitungen der Tag- und Nachtgrenzwerte für
Verkehrslärm gemäß 16. BImSchV. Die Verschie-
bung der Trasse nach Norden (Untervariante 2.1d)
ergibt keine nennenswerte Verminderung des
Eingriffs gegenüber der linienbestimmten Vari-
ante 2.1, wohl aber eine Verlängerung der Trasse
um 300 m und aufgrund der ortsferneren Que-
rung der Niederung eine eher höhere Zerschnei-
dungswirkung. Bei der Trassenuntervariante 2.1b
entfällt gegenüber der linienbestimmten Varian-
te 2.1 die Überbrückung eines Ehle-Altarmes (ehe-
maliges Bachbett vor der Begradigung), die Tras-
se ist 500 m kürzer, der Ausbau des Zubringers K
1015 verkürzt sich um 340 m, und auf 650 m zu
verlegende Wirtschaftswege kann ebenfalls ver-
zichtet werden. Wenngleich mit der Untervarian-
te 2.1b der minimal mögliche Eingriff in die Ehle-
niederung wie bei den Untervarianten 2.1a und
2.1c nicht erreicht wird, minimiert die Dimensio-
nierung der Ehlebrücke (lichte Weite: 67 m) die
für die Biotopverbundfunktion maßgebliche Zer-
schneidung weitgehend. Außerdem verbleibt die
Möglichkeit, mit der Wiederbelebung des ehema-
ligen Bachbettes als Ersatzmaßnahme die Begra-
digung der Ehle auf ca. 700 m Länge rückgängig
zu machen. Aufgrund der kürzeren Neubaulän-
gen sind auch die Neuversiegelung des Bodens so-
wie die Kosten erheblich geringer.
Fazit der Variantenuntersuchung: „Unter Beach-
tung der Belange von Natur und Landschaft und
dem städtebaulichen Aspekt stellt sich die Trassen-
untervariante 2.1b als Vorzugslösung gegenüber
den untersuchten Trassenuntervarianten (2.1a bis
2.1d) dar. Aufgrund der deutlich geringeren Eingrif-
fe in Natur und Landschaft und einer kürzeren
Trasse ist die Untervariante 2.1b gegenüber der li-
nienbestimmten Variante die kostengünstigere
Variante“ (zit. nach [51]).
Kommentar: Die Planung und der Vergleich von
Untervarianten führten zu einer gewissen Verrin-
gerung des Eingriffs im Sinne des Biotopverbun-
des und eröffneten die Möglichkeit einer sinnvol-
len Ersatzmaßnahme (Wiederbelebung des ehe-
maligen Bachbettes vor der Begradigung der
Ehle). Die Entscheidung zugunsten des Lärm-
schutzes der Anwohner und zuungunsten einer
absoluten Minimierung des Eingriffs in die Ehle-
niederung erscheint auch aus Naturschutzsicht
akzeptabel, da die Ergebnisse der Bestandserhe-
bung und -bewertung, der Abwägungsprozess be-
züglich der Auswirkungen der einzelnen Varian-
ten und die Entscheidungskriterien offen und
ausreichend dargelegt sind.
Im beschriebenen Beispiel begünstigte auch die
Kostenreduktion die Entscheidung für die Vor-
zugsvariante 2.1b. In manchen anderen Fällen ist
die natur- und landschaftsgerechte Lösung je-
doch teurer als die Vergleichsvarianten; in diesen
Fällen kann der Aspekt des überörtlichen Biotop-
verbundes mit deutlicherem Gewicht in die Ab-
wägung eingebracht werden, als es in diesem
Beispiel erforderlich war.120




4 Beitrag der überörtlichen Biotop-
verbundplanung zur sachgerechten
und sinnvollen Auswahl von A+E-
Maßnahmen – Biotopverbundpla-
nung als Flächenpool
Beispiel 2: B 188 OU Oebisfelde: Querung der Al-
ler und des ehemaligen Grenzstreifens im
Ohrekreis
Im Zuge der Entwurfsplanung zur B 188 OU Oe-
bisfelde wurde eine Linie bestimmt, die die Stadt
Oebisfelde nördlich umgeht. Dabei ist eine Que-
rung der Aller, der Mühlenaller und des ehemali-
gen Grenzstreifens erforderlich, die erhebliche
und unvermeidliche Eingriffe in Natur und Land-
schaft bedingt. Durch Bündelung mit der Schnell-
bahntrasse Hannover – Berlin wurde bereits bei
der Linienbestimmung eine größtmögliche Mini-
mierung der Eingriffe erreicht.
Die Biotopverbundplanung für den Ohrekreis
[77] charakterisiert die Biotopverbundeinheit „Al-
lertal“ (2.1.3) folgendermaßen: „Im nördlichen Teil
der Verbundeinheit dominiert strukturarmes In-
tensivgrünland, das durch einzelne Gehölzreihen,
Gräben und kleinere Feuchtwiesen gegliedert wird.
Von besonderer Bedeutung für den Biotopverbund
im Allertal ist die durchgehende Unterhaltung der
Aller gemäß der Richtlinie für naturnahe Unter-
haltung und Ausbau der Fließgewässer im Land
Sachsen-Anhalt. Am Gewässer sind durchgehende
Erlengalerien zu entwickeln und der Schonstreifen
ist extensiv zu bewirtschaften. Grundwassernahe
Standorte sollten als Feuchtgrünland extensiv be-
wirtschaftet werden“.
Vom Straßenbauvorhaben ist die Biotopver-
bundfläche lfd. Nr. 126 betroffen (vgl. Abb. 2). Im
Bereich der Allerquerung kann die OU mit der
Schnellbahntrasse Hannover – Berlin gebündelt
werden, im übrigen Bereich der Biotopverbund-
fläche jedoch nicht, da die innerörtlichen Raum-
verhältnisse in der Stadt Oebisfelde eine Parallel-
führung der OU zur Bahntrasse nicht gestatten.
Für die Biotopverbundfläche lfd. Nr. 126 wird
die „Erhaltung und Entwicklung einer abschnitts-
weise naturnahen und strukturierten Niederung
vorgeschlagen. Es dominiert großflächig Intensiv-
grünland, das vom Lauf der Aller durchzogen und
in unterschiedlicher Dichte durch Hecken, Baum-
reihen, Feldgehölze, Gräben, Stillgewässer, Feucht-
wald und Feuchtgrünland gegliedert wird“. Im121
vom Vorhaben betroffenen Abschnitt „südlich
von Breitenrode wird die Niederung von großflä-
chigen Äckern eingenommen. ... Das Gebiet hat als
sich linear erstreckende Niederung eines Fließge-
wässers besondere überregionale Bedeutung für
den Biotopverbund“. Die Untere Naturschutzbe-
hörde sieht den Bereich zwischen Breitenrode
und Oebisfelde als vordringlich zu entwickeln an,
erkennbar an der Umrahmung durch die breite
rote Strichellinie. Als geeignete Maßnahmen
werden die „(1) Umwandlung von Acker in Grün-
land, (2) Schaffung von Uferrandstreifen, (3) Exten-
sivierung von Grünland, (4) Renaturierung von
Teilabschnitten der Aller, (5) Sicherung des Wasser-
haushaltes und (6) Erhaltung von Niedermooren“
angegeben.
Der LBP behandelt zunächst Maßnahmen zur
Querpassierbarkeit der Trasse. Die Durchgängig-
keit der Biotopverbundachse verbessert sich
durch Brückenbauwerke mit ausreichender lich-
ten Weite und Höhe (für Tiere, die sich bodenge-
bunden fortbewegen oder dicht über dem Was-
ser fliegen), durch geeignete Trassenführung und
durch eine möglichst geringe Höhe der Straßen-
oberfläche über der Geländeoberfläche (Vermin-
derung der Kollisionsgefahr für Tiere, die die Stra-
ße bzw. Brücke überfliegen). Darüber hinaus er-
forderliche Ersatzmaßnahmen werden deutlich
entlang der Aller konzentriert und hier nicht nur
in unmittelbarer Trassennähe, sondern bis zu ei-
ner Entfernung von 2 km von der Trasse. Die Er-
satzmaßnahmen vermögen in dieser Entfernung
unbeeinträchtigt vom Straßenverkehr ihre volle
Wirksamkeit zu entfalten. Der LBP setzt die Maß-
nahmenvorschläge (1) bis (3) aus der Beschrei-
bung der Biotopverbundfläche lfd. Nr. 126 um. Au-
ßerdem werden vorhandene Ruderalflächen, die
sich aus dem ehemaligen, bis zu 50 m breiten
Grenzstreifen parallel zur Aller entwickelten und
Ansätze zur weiteren Sukzession (Verbuschung)
aufweisen, als Sukzessionsflächen festgeschrie-
ben oder zur Aufforstung bzw. für Heckenpflan-
zungen bestimmt. Der für den Natur- und Ge-














wässerschutz entscheidende Punkt liegt hier in der
dauerhaften Festschreibung des ehemaligen
Grenzstreifens als extensiv, forstlich oder nicht ge-
nutzter Uferrandstreifen, da der Grenzstreifen ab-
schnittsweise bereits wieder in intensive Acker-
oder Grünlandnutzung überführt wurde. Zudem
besitzt der ehemalige Grenzstreifen eine überre-
gionale Bedeutung als Biotopverbundachse, die
sich als „Grünes Band“ mit nur wenigen Unterbre-
chungen quer durch Deutschland zieht [53].
Kommentar: Die Aller fließt westlich von Oebis-
felde stark begradigt und eingetieft durch ein in-
tensiv ackerbaulich genutztes Gebiet, das völlig
ausgeräumt ist. Der Grenzstreifen folgt dem be-
gradigten Flusslauf. Die Festschreibung der vor-
handenen Flächengeometrien durch Gehölzan-
pflanzungen erscheint hier trotz der langen ge-
raden Grenzen, die durch die Gehölze noch be-
tont werden, landschaftlich und vom Charakter
der Biotopverbundeinheit akzeptabel, da sie sich
in die Umgebung einfügen. Im Rahmen der LBP
wurden die Aussagen der überörtlichen Biotop-
verbundplanung weiter untersetzt und präzi-
siert, z.B. für die Biotopverbundfläche lfd. Nr. 126,
in der unterschiedliche Entwicklungsmöglich-
keiten und -ziele zusammengefasst behandelt
wurden. Des Weiteren wurde ergänzend der
Grenzstreifen als deutschlandweites „Grünes
Band“ berücksichtigt. Bei der Umsetzung der Bi-
otopverbundplanung sollten diese Aspekte auf-
gegriffen sowie noch stärker darauf eingegan-
gen werden, wo Möglichkeiten zur landschafts-
typischen und kostengünstigen Renaturierung
der Aller einschließlich der Zulassung einer grö-
ßeren Flussdynamik, Mäandrierung und geglie-
derten Gehölzgruppen bestehen, evtl. auch in
Verbindung mit der Sicherung des Wasserhaus-
haltes und der Erhaltung von Niedermooren, sie-
he Maßnahmenvorschläge (4) bis (6).
5 Grenzen der Umsetzung der Biotop-
verbundplanung durch die Ein-
griffsregelung
Beispiel 3: B 81 OU Kroppenstedt: Querung eines
landesweit bedeutsamen Feldhamstervor-
kommens im Bördekreis
Im Zuge der Vorplanung zur B 81 OU Kroppenstedt
wurde eine Linie bestimmt, die die Ortslage Krop-
penstedt nördlich umgeht. Dabei ist eine Que-123
rung eines überregional bedeutsamen Feldhams-
tervorkommens erforderlich, die erhebliche und
unvermeidliche Eingriffe in Natur und Land-
schaft bedingt.
Die Biotopverbundplanung für den Börde-
kreis [65] charakterisiert die Biotopverbundein-
heit „Ausgewählte Ackerflächen mit Feldhams-
tervorkommen“ (2.2.15) folgendermaßen: „Die
Magdeburger Börde liegt zwar nicht im Kern des
mitteldeutschen Areals, stellt aber das Dichtezen-
trum dieses letzten größeren geschlossenen Ver-
breitungsgebietes Deutschlands dar. Das ehemals
flächendeckend besiedelte mitteldeutsche Verbrei-
tungsgebiet des Feldhamsters ist zunehmend in
Auflösung begriffen. Lokale Restpopulationen sind
voneinander getrennt, ihre Verbreitung ist zum
gegenwärtigen Zeitpunkt mosaikartig und lückig
geworden [54]. Diese Entwicklung zeichnet sich
auch im mitteleuropäischen Maßstab ab. Mit der
Intensivierung in der Landwirtschaft sind die Äcker
immer lebensfeindlicher für typische Arten und Le-
bensgemeinschaften, zu denen auch der Feldhams-
ter gehört, geworden. Aus diesem Grund sind im
Bördekreis gezielt einige Ackerflächen mit noch
nachgewiesenen Hamstervorkommen ausgewählt
worden, die im Biotopverbundsystem für den Land-
kreis als eine regionale Biotopverbundeinheit zu-
sammengefasst sind“.
Der Feldhamster ist gemäß Anhang IV der
FFH-Richtlinie und § 10 Abs. 2 Nr. 11b BNatSchG
als Art von gemeinschaftlichem Interesse streng
geschützt. Demgemäß sind artbezogene Vermei-
dungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
maßnahmen vorzusehen.  Der LBP [52] erkennt
und bewältigt die Konflikte (siehe Tab. 1).
Kommentar: Die linienbestimmte Trassenvarian-
te der OU Kroppenstedt der B 81 tangiert die Bio-
topverbundfläche „Ackerflächen mit Feldhamster-
vorkommen“ (lfd. Nr. 212) mit einer Gesamtfläche
von 460 ha nicht (vgl. Abb. 3), was allerdings al-
lein auf einer mangelhaften Datengrundlage des
Landschaftsrahmenplanes Bördekreis und der Bio-
topverbundplanung beruht. Die Erfassung des
Hamsterbestandes im Rahmen des LBP ergab da-
gegen eine eingriffsrelevante Beeinträchtigung
der östlichen Randbereiche einer Hamsterpopula-
tion mit vermutetem Zentrum zwischen Kroppen-
stedt und Heymburg, für die außerhalb des Ein-
griffsbereichs eine Dichte von bis zu 30 Bauen/ha
nachgewiesen wurde. Dieses Beispiel verdeutlicht
die absolute Notwendigkeit zeitnaher und auf den
konkreten Ort des Eingriffs bezogener Erhebungen
im Maßstab der Vorhabensplanung (hier 1:1.000).
Die überörtliche Biotopverbundplanung (Maßstab
1:50.000) kann als Rahmenplan keine parzellen-
scharfen Aussagen treffen. Insbesondere diejeni-
gen Biotopverbundflächen, die sich auf spezielle
Tier- oder Pflanzenarten beziehen, können oft nur
darauf hinweisen, dass die betreffenden Arten im
Raum vorkommen. Bei konkreten Vorhaben sind
diese Aussagen daher durch aktuelle Bestandser-
hebungen zu untersetzen.
Die überörtliche Biotopverbundplanung
stuft die Biotopverbundeinheit „Feldhamstervor-
kommen“ als regional bedeutsam ein. Aufgrund
der Untersuchungsergebnisse des LBP kann aus
heutiger Sicht eingeschätzt werden, dass die Sied-
lungsdichte im Gebiet westlich von Kroppenstedt
so hoch ist, dass von hier aus bereits verwaiste
Gebiete wiederbesiedelt werden können, falls die
Tab. 1:  Konfliktbewältigung durch den LBP.
Konflikt Bewältigung
Verlust einzelner Individuen infolge der
Bautätigkeit
bauvorbereitende Hamsterkartierung im
abgezäunten Baufeld, ggf. Fangen bzw. Ausgraben
und Umsiedeln
Zerschneidungswirkung der Trasse und
betriebsbedingte Verluste einzelner Exemplare
Einbau eines Hamsterdurchlasses (1,0 x 0,5 m) mit
beidseitigen Leitzäunen
bau- und betriebsbedingte Verluste bzw.
Beeinträchtigungen von einer ca. 14 ha großen, von
Hamstern besiedelten Fläche
Anlage einer 14 ha großen Hamsterschonfläche
mit dauerhaft hamsterfreundlicher
Bewirtschaftung; Vorgaben für Fruchtfolge,
Düngung und Pestizidausbringung sowie für
Zeitraum und Tiefe der Bodenbearbeitung, werden
im Detail festgesetzt124
verwaisten Gebiete geeignete Lebensbedingun-
gen bieten. Das Feldhamstervorkommen ist so-
mit von überregionaler Bedeutung.
Obwohl mit der OU Kroppenstedt im Zuge
der B 81 ein überregional bedeutsames Hamster-
vorkommen betroffen ist, wurden hier nur Hams-
ter-Maßnahmen im unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Vorhaben (Vermeidung, Minde-
rung und Ausgleich des Eingriffs) festgesetzt. Nur
hierzu ist der Vorhabensträger gemäß § 18
BNatSchG verpflichtet. Als Ersatzmaßnahmen für
nicht ausgleichbare Eingriffe der OU Kroppen-
stedt (insbesondere zur Kompensation der Ein-
griffe in die abiotischen Schutzgüter) wurden Ge-
wässerschonstreifen mit Flurgehölzpflanzungen
(mit vergleichsweise hoher Kompensationswir-
kung) gewählt, obwohl zur weiteren Sicherung
und Stabilisierung des Feldhamstervorkommens
größere, hamstergerecht bewirtschaftete Flächen
sehr sinnvoll gewesen wären (womit die Notwen-
digkeit der Gewässerschonstreifen keinesfalls
infrage gestellt werden soll).
Im angeführten Beispiel ist der Vorhabens-
träger zur dauerhaften hamstergerechten Bewirt-
schaftung der Ausgleichsfläche verpflichtet. Vor-
habensträger werden zur Kompensation von Ein-
griffen in der Regel überwiegend solche Maßnah-
men der Biotopverbundplanung umsetzen, die
nach der Anlage und Anfangspflege vergleichs-
weise geringe weitere laufende Kosten verursa-
chen (wie z.B. viele Flurgehölzpflanzungen). Für
die Dauerpflege von Streuobstwiesen oder Ma-
gerrasen, für die hamstergerechte Bewirtschaf-
tung von Äckern oder für andere Maßnahmen
mit jährlich wiederkehrendem Arbeitsaufwand
wären dagegen Dritte zu beauftragen, die erheb-
liche laufende Folgekosten und erheblichen Kon-
trollaufwand verursachen. Dies vermeiden viele
Vorhabensträger mit einem gewissen Recht, da
ein dauerhafter Erfolg solcher Maßnahmen am
ehesten durch freiwillige oder geförderte Einbin-
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